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บทที ่6                                                                                                                                              
กำรต่อสู้ของชำวบ้ำน 

บทท่ี 6 พยายามตอบค าถามวจิยัรองขอ้ท่ี “2. แนวทางและความหมายของการต่อสู้เรียกร้อง
ของผูค้นในพื้นท่ีถูกแยง่ยึดเป็นอยา่งไร?” และค าถามวิจยัรองขอ้ท่ี “3. แนวทางในการแกไ้ขปัญหา
ท่ีมีความเหมาะสม ในทศันะของผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบเป็นอยา่งไร?” ในการตอบค าถามการวิจยัทั้ง
สองนั้ น สอดคล้องกับการพยายามอธิบายวตัถุประสงค์การวิจัยข้อท่ี “4.เพื่อส ารวจให้เห็นถึง
อุปสรรคในการแกไ้ขปัญหาการลิดรอนสิทธิของผูถู้กแยง่ยดึพื้นท่ี” 

6.1. กรณพืีน้ทีแ่ก่งกระจำน 

วิธีการต่อสู้ของชาวบา้นในกรณีแก่งกระจานนั้นมีหลากหลายมิติ อย่างไรก็ตาม ท่ีปรากฏ
เด่นชัดในท่ีน้ีคือ การต่อสู้ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม และการต่อสู้โดยการท า
เคล่ือนไหวท ากิจกรรม (activism) สร้างเครือข่าย แนวร่วม และพนัธมิตร โดยสามารถอธิบายได ้
ดงัน้ี 

6.1.1. กำรต่อสู้เชิงกฎหมำย 

คนชาติพันธ์ุกะเหร่ียงมีการใช้แนวทางในการต่อสู้ โดยใช้กลไกทางกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรม ซ่ึงแนวทางดงักล่าวแตกต่างจากการฉายภาพของรัฐและส่ือกระแสหลกัต่อ
ชาวกะเหร่ียง ในแง่ท่ีว่าคนกะเหร่ียงนั้น “ไร้เดียงสา” หรือมีลกัษณะ “ยอมจ านน” การด าเนินการ
ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเป็นการสร้างเครือข่าย แนวร่วม และพนัธมิตรกับกลุ่ม
ภายนอกจ านวนมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิชุมชน โดยคดีความท่ีมี
ความส าคญัท่ีสุดคือ การท่ีนายโคอิหรือคออ้ี มีนิ และพวกจ านวน 6 คน เป็นโจทย ์ยื่นฟ้องต่อศาล
ปกครอง โดยมีกรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
ส่ิงแวดล้อม เป็นจ าเลย ในข้อหาการท าละเมิดของเจ้าหน้าท่ีในการเผาบ้านเรือน ยุง้ฉาง และ
ทรัพยสิ์นอ่ืนๆ ของคนกะเหร่ียง ทั้งน้ีผา่นหลงัจากการพิจารณาคดี ศาลปกครองไดมี้ค าตดัสิน คดี
หมายเลขแดงท่ี ส.660/2559 ลงวนัท่ี 7 กนัยายน 2559 ให้กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธ์ุพืช 
และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม ชดใช้ค่าเสียหาย ซ่ึงถือเป็นการประสบ
ความส าเร็จของการต่อสู้ ในคดีความดงักล่าว 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่ากลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงจะชนะคดีดงักล่าว แต่ยงัไม่ได้รับความ
ยติุธรรมทั้งหมด โดยเฉพาะค าฟ้องและค าขอของพวกเขาในการขอคืนพื้นท่ีใจแผน่ดินนั้น ศาลช้ีวา่
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คนกลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงไม่มีหนงัสือแสดงสิทธิจึงไม่สามารถออกค าบงัคบัให้กลบัคืนพื้นท่ีเดิม 
และด้วยเหตุผลท่ีว่าท่ีดินท่ีเป็นพื้นท่ีขอ้พิพาทอยู่ในอุทยานแห่งชาติแก่งกระจาน ศาลจึงไม่อาจ
ก าหนดค าบงัคบัให้ผูฟ้้องคดีกลบัไปอยู่อาศยัและท ากินในพื้นท่ีเดิมได ้(ประชาไท, 14 มิถุนายน 
2561) นอกจากน้ี ชาวกะเหร่ียงยงัตอ้งเผชิญกบัอุปสรรคและความยากล าบากในการต่อสู้เพื่อสิทธิ
ของตนให้กลบัคืนมาเพิ่มเติม จากการท่ีเจา้หนา้ท่ีรัฐไดท้  าการฟ้องชาวบา้นชาวกะเหร่ียงจ านวน 28 
คน ต่อศาล ในขอ้หาบุกรุกอุทยานแห่งชาติ โดยในบรรดาชาวบา้นท่ีถูกฟ้องน้ียงัรวมถึงครอบครัวท่ี
ถูกฟ้องร้องทั้งสามีและภรรยา ส่งผลให้ไม่สามารถดูแลลูกท่ียงัเล็กมากได ้นอกจากน้ี ผูถู้กฟ้องอีก 1 
คน ยงัเป็นเยาวชนอยู ่เหตุการณ์ดงักล่าวส่งผลให้คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงตอ้งเดินทางไปกลบัระหวา่ง
หมู่บา้นและพื้นท่ีภายนอกเพื่อกลบัมาต่อสู้ ซ่ึงส่งผลกระทบต่อชีวติอยา่งมาก  

การถูกด าเนินคดีดงักล่าวส่งผลอย่างมากต่อการต่อสู้ของของชาวบา้นบางกลอย เน่ืองจาก
ตอ้งใชท้รัพยากรมหาศาลในการต่อสู้ ทั้งเวลาและงบประมาณท่ีสูงมาก โดยเฉพาะเงินประกนัตวัใน
การต่อสู้ของจ าเลยนั้นสูงถึง 2.7 ลา้นบาท (สอ รัตนมณี, สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 2564) ประเด็นน้ี
สะทอ้นออกมาจากความกงัวลและเสียใจของผูใ้หส้ัมภาษณ์คนหน่ึงกล่าววา่  

“สาเหตุส าคัญมาจากเร่ืองท่ีดิน เราเรียกร้องเกี่ยวกับสิทธิชาวปะกากะญอ เช่น การถูก
คุกคาม เราถูกละเมิด เรากเ็รียกร้องเกี่ยวกับการท าไร่หมุนเวยีน อย่างเช่นท่ีดินท ากิน ถ้าเรา
อยู่ข้างบน เราจะมีการท าไร่หมนุเวยีน แต่ทุกวนันีก้เ็ร่ิมสูญหายไปบ้างแล้ว เช่น เร่ืองการใส่
ชุดปะกากะญอ ผู้ชายต้องโพกหัวแล้วแล้วใส่เส้ือ แต่ทุกวันนีเ้รากไ็ม่มีให้ใส่ นอกจากนี ้ยัง
มคีวามยติุธรรมท่ีเราเรียกร้อง ท่ีเราไปท าไร่แล้วเรามาโดนคดี มันไม่ยุติธรรม อย่างผมกไ็ม่
รู้จะโดนตัดสินคดียังไง เพราะท่ีตรงนั้นกเ็ป็นท่ีดินท่ีพ่อ แม่ ปู่ ย่า ตา ยาย เขาเคยท ามาก่อน 
พอเราเข้าไปท ากินก็โดนคดี ถ้าเรามองอีกมุมหน่ึงคือเป็นท่ีรัฐไม่ให้ความยุติธรรมกับเรา” 
(ประเสริฐ พุกาด, สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564) 
ความรู้สึกในการไม่ได้รับความยุติธรรมสอดคล้องอย่างชัดเจนถึงส่ิงท่ีคนชาติพันธ์ุ

กะเหร่ียงต้องเผชิญในทางปฏิบัติ เน่ืองจากจ าเลยคดีเหล่าน้ี ถูกเจา้หน้าท่ีรัฐบังคบัให้มีการเก็บ
ตวัอยา่งสารส่ือพนัธุกรรม (DNA) โดยการเก็บเน้ือเยื้อตรงดา้นในกระพุง้แกม้ทุกคน ทั้งน้ีเจา้หนา้ท่ี
รัฐไม่มีการให้ค  าอธิบายแต่อย่างใด ควรกล่าวด้วยว่ามีเพียงไม่ก่ีคดีเท่านั้ นท่ีมีการปฏิบัติในเชิง
ละเมิดสิทธิมนุษยชนเช่นน้ี (สอ รัตนมณี, สัมภาษณ์, 28 พฤษภาคม 2564) การถูกด าเนินคดีและถูก
เลือกปฏิบติัเช่นน้ี ส่งผลต่อก าลงัใจและความหวงัของคนกะเหร่ียงอย่างมาก จนคนกะเหร่ียงบาง
กลอยจ านวนหน่ึงล้มเลิกความตอ้งการกลบัข้ึนไปใช้ชีวิตยงัใจแผ่นดิน หรือโอกาสในการท าไร่
หมุนเวียนอีกเหตุการณ์ดงักล่าวจึงสะทอ้นวา่ นอกจากการประกาศฟ้ืนฟูวิถีชีวิตของกลุ่มชาติพนัธ์ุ
ต่างๆ ของรัฐบาลไทย ท่ีมีการประกาศตั้งแต่วนัท่ี 3 สิงหาคม พ.ศ.2553 นอกจากจะไม่เป็นจริงแลว้ 
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ยงัอาจจะเป็นการสร้างบรรทดัฐานในกระบวนการยุติธรรม ในการท่ีรัฐจะการฟ้องร้องคนชายขอบ 
ซ่ึงมีสถานดอ้ยกวา่รัฐอยา่งมาก 

6.1.2. กำรเคล่ือนไหวท ำกจิกรรมและสร้ำงเครือข่ำย  

 กลุ่มคนชาติพนัธ์กะเหร่ียงยงัมีการต่อสู้อีกแนวทางหน่ึงท่ีเด่นชัดคือ การเคล่ือนไหวท า
กิจกรรมและสร้างเครือข่าย โดยการประทว้ง รณรงค ์และร้องเรียน ในแง่น้ีผูถู้กแย่งยึดพื้นท่ีมีการ
สร้างเครือข่าย แนวร่วม และพนัธมิตรจ านวนมาก และมีการจดัท ากิจกรรมการประท้วงอย่าง
ต่อเน่ือง มีการร่วมมือกับกลุ่มนักเคล่ือนไหวท่ีส าคัญ เช่น ภาคีSaveบางกลอย มูลนิธิผสาน
วฒันธรรม เครือข่ายกะเหร่ียงตะวนัตก และเครือข่ายกะเหร่ียงภาคเหนือ เป็นตน้ มีการประทว้งใน
บริเวณสถานท่ีส าคัญหลายแห่ง เช่น กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม เป็นต้น 
นอกจากน้ี ยงัมีการท ากิจกรรมการเคล่ือนไหวรณรงคโ์ดยการสร้างเครือข่ายใหม่กบักลุ่มทางดนตรี 
เช่น กลุ่มราษดรัม และศิลปิน ซ่ึงพยายามขยายเครือข่ายโดยใชบ้ทเพลง ดงัเพลงท่ีถูกแต่งข้ึนเพื่อคน
กะเหร่ียงแก่งกระจาน ซ่ึงมีค าร้องช่วงหน่ึงวา่  

“ออกจากป่ามายีสิ่บปี วนัน้ีหวนคืนดีกวา่ 
สู่ผนืป่าแก่งกระจานบา้นใจแผน่ดิน 
ถูกกล่าวหาวา่เป็นต่างดา้วไร้ส้ินแผน่ดิน 
ถูกพาดพิง ถูกตีราคา ไร้ความเป็นไทย 
ความเป็นคนเท่ากนั ไม่วา่ชาติพนัธ์ุพนัธ์ุไหน 
กล่องดวงใจ เคยฝากเอาไว ้ขา้งในผนืป่า 
อยากกลบัไปใชชี้วติท่ีใจแผนดิน”  

 การเคล่ือนไหวประทว้ง รณรงค ์และเรียกร้องเหล่าน้ีสร้างความตระหนกัรู้ใหก้บัสังคมไทย 
ซ่ึงนอกจากจะเป็นการพยายามสร้างฉนัทามติทางสังคมแลว้ ยงัเป็นการท ากิจกรรมเพื่อใหรั้ฐยอมรับ
ในสถานะของคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง และอนุญาตให้พวกเขากลบัข้ึนไปใชชี้วิตท่ีใจแผน่ดินและบาง
กลอยบนอีกคร้ัง  

“ผมเช่ือว่าหลักๆ เป็นเร่ืองชาวบ้านจะจัดการในพืน้ท่ีเดิมท่ีเคยเป็นพืน้ท่ีท ากินมาก่อน เป็น
การกลับไปท ากินในพืน้ท่ีเดิม ผมคิดว่าเจ้าหน้าท่ีควรจะอนุญาตให้ชาวบ้านได้กลับไปได้ 
เพราะว่าพื้นท่ีข้างล่างมันค่อนข้างจ ากัด แล้วพื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีป่าท่ีมีอยู่แล้ว ใน
อนาคตชาวบ้านจะย่ิงเดือดร้อนเร่ืองท่ีดินท ากินเป็นหลัก” (พงษ์ศักด์ิ ต้นน ้ าเพชร, 
สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564) 
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 ส าหรับคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงหลายคนแลว้ ใจแผน่ดินไม่ใช่เพียงแค่พื้นท่ี ท่ีดิน หรือป่า แต่
หมายถึงบา้น ความทรงจ านั้นไดรั้บการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น แมว้า่มีสถานการณ์ความเปล่ียนแปลง
ท่ีเกิดข้ึนจ านวนมากระหว่างช่วงเวลาท่ีผ่านมา แต่ทว่าความตอ้งการและความฝันน้ียงัด ารงอยู่ใน
กลุ่มคนกะเหร่ียงอยา่งลึกซ้ึง 

นอกจากการประทว้งทางกายภาพ กลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงยงัมีการเคล่ือนไหวอ่ืนๆ โดย
ร่วมกบัเครือข่ายกลุ่มต่างๆ การเคล่ือนไหวท่ีส าคญัท่ีสุดประการหน่ึงคือ การเคล่ือนไหวเพื่อทา้ทาย
ความรู้ความเช่ือในรูปแบบเดิมหรือในรูปแบบกระแสหลกัท่ีวา่คนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงนั้นท าลายผืน
ป่าและวิธีการท าการเกษตรแบบไร่เล่ือนลอยนั้นเป็นส่ิงท่ีท าลายป่า (deforestation) ในแง่น้ี การ
เคล่ือนไหวของกลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงจึงมุ่งท่ีจะช่วงชิงพื้นท่ีการให้ความหมายในความรู้และ
ความเช่ือเก่ียวกบัวิถีการด ารงชีวิตของชาวกะเหร่ียงในฐานะผูท้  าลายป่า และวิธีการท าการเกษตร
แบบไร่หมุนเวียนในฐานะส่ิงท่ีท าลายป่า โดยคนชาติพนัธ์ุท าการเคล่ือนไหวเพื่อช้ีให้เห็นว่าแทท่ี้
จริงแลว้พวกเขาและวิถีชีวิตของพวกเขาไม่ใช่ผูท้  าลายป่า  หากแต่เป็นผูท่ี้รักษาป่าและเป็นวถีิชีวิตท่ี
สอดคลอ้งกบัธรรมชาติหรือวถีิชีวติแบบอยูก่บัป่า ทั้งน้ีคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงสนบัสนุนเพิ่มเติมดว้ย
วา่หากป่าหมดไปพวกเขาเองไม่สามารถด ารงอยูไ่ด ้ในทางกลบักนั ชาวกะเหร่ียงเช่ือวา่เหตุผลท่ีป่า
ถูกท าลายนั้นเน่ืองมาจากการท่ีรัฐไทยผูกขาดการจดัการป่ามากกวา่ ดงัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์คนหน่ึง ซ่ึง
เป็นนกัเคล่ือนไหวท่ีเขา้ร่วมกิจกรรมเพื่อบางกลอยกล่าวถกเถียงวา่  

“ถ้าหากพวกเราเป็นคนท าลายป่าจริง และท าไมพวกผมอยู่มาเป็นร้อยๆ ปี ป่าไม่หมดไป 
รัฐนั้นแหละท าลายป่า เข้ามาจัดการนานให้สัมปทานป่าจนเกือบหมด” (พฤ โอ่โดเชา, 
สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2564) 
นอกจากน้ี กลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงบางกลอยยงัมีการต่อสู้โดยการเสนอภาพของคน

กะเหร่ียงน้ีมีวิถีชีวิตท่ีสอดคล้องกับธรรมชาติและป่า โดยกล่าวอธิบายจากพิธีกรรมและการ
ด ารงชีวิต ตั้งแต่เกิดจนตาย นั้นคนกะเหร่ียงเช่ือวา่ “ป่าคือชีวติ” กล่าวคือ คนกะเหร่ียงจะมีวิถีชีวิตท่ี
ผกูพนัอยูก่บัป่า ในตอนเกิดชาวกะเหร่ียงจะน าเอาสะดือของเด็กไปผูกกบัตน้ไมใ้หญ่ ดว้ยความเช่ือ
ท่ีว่าจะได้รับพลังงานจากต้นไม้ใหญ่ต้นนั้น ท าให้เด็กมีความแข็งแรง ในขณะเดียวกัน วิธีการ
ดงักล่าวเป็นกุศโลบายดว้ยเน่ืองจากตน้ไมต้น้นั้นยอ่มไดรั้บการรักษา ดว้ยความเช่ือวา่หากตน้ไม่ถูก
ท าลาย เหมือนกบัชีวิตถูกท าลายลงไปดว้ย เน่ืองจากชาวกะเหร่ียงมีความเช่ือว่า คนเรามีวิญญาณ
หรือขวญัเป็นองค์ประกอบท่ีส าคญั (พฤ โอ่โดเชา, สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2564) ในแง่น้ีการทา้
ทายทางความคิดของคนกะเหร่ียงบางกลอยจึงเป็นการพยายามทา้ทายความคิดท่ีมองวา่คนกะเหร่ียง
คือ ผูท้  าลายป่าเพื่อเปล่ียนมาสู่กลุ่มคนท่ีอยูก่บัป่าแก่งกระจานได ้ 
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6.1.3 กำรต่อต้ำนกำรขึน้ทะเบียนกลุ่มป่ำแก่งกระจำนเป็นมรดกโลก 

การต่อสู้อีกประการหน่ึงซ่ึงเกิดข้ึนในช่วงหลังคือ การประท้วงต่อการน ากลุ่มป่าแก่ง
กระจานไปขอข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลก กลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงในพื้นท่ีหมู่บา้นโป่งลึกบาง
กลอย ถกเถียงวา่พวกเขาไม่เห็นดว้ยกบัการขอข้ึนทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานเป็นมรดกโลก ทั้งน้ี
พวกเขาช้ีว่าการไม่เห็นดว้ยน้ีไม่ใช่การคดัคา้น แต่เป็นการเสนอแนะแนวทางความตอ้งการให้รัฐ
ไทยจดัการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบักลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงใหแ้ลว้เสร็จเรียบร้อยเสียก่อน  

ผูใ้ห้ขอ้มูลชาวกะเหร่ียงยงัแสดงความคิดเห็นว่าเจา้หน้าท่ีรัฐไทยโดยเฉพาะเจา้หน้าท่ีจาก
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมนั้น สนใจในการข้ึนทะเบียนอุทยานแห่งชาติแก่ง
กระจานเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติเท่านั้น ยิ่งไปกวา่นั้น การยื่นจดทะเบียนเป็นมรดกโลกดูมีการ
เร่งรัด ภายหลังจากการท่ีความพยายามในการจดทะเบียนเป็นมรดกโลกในคร้ังก่อนหน้าน้ีไม่
ประสบความส าเร็จ อย่างไรก็ตาม ในการประชุมคร้ังล่าสุด พ.ศ.2564 นั้น ประเทศท่ีท าหน้าท่ีเป็น
เจา้ภาพคือประเทศจีน ซ่ึงตอ้งการเสียงสนบัสนุนจากไทย และไทยเองสามารถท่ีจะท าการเจรจาได ้
ดงันั้น จึงมีความพยายามรีบเร่งในการขอข้ึนทะเบียนกลุ่มป่าแก่งกระจานให้เป็นมรดกโลกโดยไม่มี
การแกไ้ขหรือตรวจสอบประเด็นแวดลอ้มท่ีมีความถ่ีถว้นรอบคอบ โดยเฉพาะประเด็นการละเมิด
สิทธิของกลุ่มคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงท่ีอาศยัอยูใ่นป่ามาเป็นเวลาชา้นาน ตลอดจนกรณีการ “อุม้หาย” 
พอละจี รักจงเจริญหรือบิลล่ีให้กระจ่างชดั โดยการท่ีรัฐไทยพยายามเร่งรัดน้ีส่วนหน่ึงน่าจะมาจาก
การท่ี ไม่สนใจในการแกไ้ขปัญหาเก่ียวกบัการละเมิดสิทธิเหล่าน้ีอย่างแทจ้ริง ดงัท่ีผูใ้ห้สัมภาษณ์
คนหน่ึงสะทอ้นความคิดอยา่งน่าสนใจวา่ 

“ในส่วนของผม ผมคิดว่าในการประกาศเป็นมรดกโลกคร้ังนี ้มันเป็นการประกาศท่ีในเชิง
ไม่เห็นความเป็นมนุษย์ มันเกี่ยวกับเร่ืองความเป็นมนุษย์ท่ีเขามองข้ามไป ไม่ได้มองว่าชาวบ้านเป็น
ส่วนหน่ึงในการช่วยดูแลทรัพยากรส่วนนี ้จนมาได้มีการประกาศเป็นมรดกโลกทางธรรมชาติ เขา
ไม่ได้มองตรงนี ้เขาจะมองแค่ป่า ต้นไม้ เขาไม่เห็นคุณค่าของมนุษย์ หรือคน เพราะไม่ว่าท่ีผ่านมา 
ไม่ว่าจะเป็นรัฐมนตรีของกระทรวงเอง รวมไปถึงอย่างวันท่ีเขาเสนอมรดกโลก วันนั้นผมก็ได้
ติดตาม เขาไม่ได้พูดถึงเร่ืองชนเผ่าท่ีอยู่ในบริเวณป่าแก่งกระจาน ถึงแม้จะมีชนเผ่าท่ีเข้าไปพูดถึง
เร่ืองสิทธิมนุษยชนเขากไ็ม่รับฟัง” (พงษศ์กัด์ิ ตน้น ้าเพชร, สัมภาษณ์, 10 สิงหาคม 2564) 

แท้จริงแล้วในการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกนั้นประเทศไทยสามารถข้ึนทะเบียนเป็น
มรดกโลกทางด้านวฒันธรรมธรรม (cultural heritage) หรือแม้แต่มรดกโลกด้านอ่ืน เช่น มรดก
ความทรงจ าแห่งโลก (memory of the world program of UNESCO) เช่น ความพยายามข้ึนทะเบียน
ในกรณี จารึกพ่อขุนรามค าแหงมหาราชและจารึกวดัโพธ์ิ เป็นตน้ (ประจกัษ์ วฒันานุสิทธ์ิ, 2554: 
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17) ทั้งน้ีหากพิจารณาตวัอยา่งจากพื้นท่ีซ่ึงไดรั้บการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกมาก่อน เช่น พื้นท่ีเขา
ใหญ่ ซ่ึงได้รับการประกาศให้เป็นอุทยานแห่งชาติแห่งแรกของประเทศไทย พ.ศ.2505 และข้ึน
ทะเบียนเป็นมรดกโลกใน พ.ศ.2548 จะพบขอ้เท็จจริงท่ีน่ากงัวล การพยายามเร่งผลกัดนัการเป็น
มรดกโลก อาจจะเป็นโอกาสท่ีกลุ่มนายทุนจะสร้างมูลค่าเพิ่มในธุรกิจการท่องเท่ียว โรงแรม ร้านคา้ 
หรือร้านอาหาร ซ่ึงมีแนวโน้มจะเกิดข้ึนจ านวนมาก ทั้งพื้นท่ีโดยรอบ หรือแมแ้ต่ “ภายในพื้นท่ี” 
จากการศึกษาของ มฑณ ยนตด์นั (2562:42) ซ่ึงท าการศึกษาพื้นท่ีโดยรอบอุทยานแห่งชาติ เขาใหญ่
และถนนสายส าคญัในพื้นท่ี รวมถึงถนนธนะรัชต์ ถนนเขาใหญ่-วงัน ้ าเขียว และถนนผ่านศึก-       
กุดคลา้ อ าเภอปากช่อง จงัหวดันครราชสีมา ในช่วงระหวา่ง พ.ศ.2543 ถึง พ.ศ.2558 และช้ีให้เห็นมี
การเปล่ียนแปลงลกัษณะการใช้ท่ีดินอย่างมีนยัส าคญั ไดแ้ก่ การเปล่ียนแปลงการใช้พื้นท่ีจากการ
เกษตรกรรมเพื่อยงัชีพมาสู่การเกษตรเชิงพาณิชย ์และการเปล่ียนแปลงจากพื้นท่ีเกษตรกรรมเชิง
พาณิชยม์าสู่การท่องเท่ียวเชิงธรรมชาติ ทั้งน้ีความเปล่ียนแปลงดงักล่าวมีกลุ่มนายทุนจากภายนอก
พื้นท่ีเป็นผูข้บัเคล่ือนส าคญั  

ในทางตรงกนัขา้มพื้นท่ีเพื่อการอนุรักษธ์รรมชาติและส่ิงแวดลอ้มนั้นกลบัมีจ านวนนอ้ยลง 
จากการศึกษาพื้นท่ีโดยรวมของต าบลหนองน ้ าแดงต าบลหมูสี ต าบลพญาเยน็ และต าบลปากช่อง 
ซ่ึงมีพื้นท่ีรวมทั้งส้ิน 388,635 ไร่ พื้นท่ีป่ามีจ านวนลดลงจากร้อยละ 52.54 ของพื้นท่ีโดยรวมเป็น
ร้อยละ 51.84 ของพื้นท่ีโดยรวม แต่ในขณะเดียวกนัพื้นท่ีท่ีอยูอ่าศยัของชุมชนกลบัสูงข้ึนอยา่งมาก
จากร้อยละ 6.02 เป็นร้อยละ 11.29 ของพื้นท่ีโดยรวม ซ่ึงคิดเป็นการเพิ่มสูงข้ึนถึงร้อยละ 87.41 โดย
กลุ่มทุนท่ีไดรั้บประโยชน์ เช่น กลุ่มจุลดิศ กลุ่มโบนันซ่า หรือกลุ่มธุรกิจอ่ืนๆ ท่ีประกอบกิจการ
โรงแรม รีสอร์ท ร้านอาหาร หรือสถานท่ีท่องเท่ียว (มฑณ ยนต์ดนั, 2562:46) กล่าวได้ว่าทั้งการ
ประกาศใหเ้ป็นอุทยานแห่งชาติ พ.ศ.2505 ดว้ยสาเหตุส่วนหน่ึงเน่ืองมาจากการพยายามปราบปราม
การเคล่ือนไหวของขบวนการคอมมิวนิสตใ์นประเทศไทย และการข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกของ
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ใน พ.ศ.2548 ส่งผลต่อนโยบายการพฒันาเศรษฐกิจ การคมนาคม และการ
ขยายตวัของความทนัสมยั แต่ส่งผลกระทบทางลบต่อพื้นท่ีกลุ่มป่าเขาใหญ่  
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ตำรำง 1 การเปล่ียนแปลงการใชพ้ื้นท่ีในต าบลปากช่อง พญาเยน็ หนองน ้าแดง หมูสี 

ประเภท 2543 2550 2554 2558 

ชุมชน 6.02 9.96 10.34 11.29 
เกษตรกรรม 48.86 33.85 33.60 32.56 

ป่ำไม้ 52.54 52.25 51.88 51.84 
แม่น ำ้ 0.05 0.20 0.21 0.22 
อ่ืนๆ 0.9 4.01 3.95 5.82 

รวม 100 100 100 100 
ทีม่ำ มฑณ ยนตด์นั (2562: 46) 

การข้ึนทะเบียนเป็นมรดกโลกจึงไม่ไดเ้ป็นการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
หรือไม่ไดเ้ป็นการน าผูค้นออกมาเพื่อไม่ให้มีการรบกวนธรรมชาติ หรือรุกล ้าพื้นท่ีอุทยานแห่งชาติ
ดงัท่ีกล่าวอา้งเท่านั้น หากแต่เป็นการท าเพื่อประโยชน์โดยออ้มแก่กลุ่มทุน ดงันั้นเม่ือมีการแย่งยึด
พื้นท่ีทั้งน้ีเพื่อการอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม การพยายามข้ึนทะเบียนกลุมป่าแก่ง
กระจานเป็นมรดกโลกอย่างรีบร้อนจึงยงัคงมีประเด็นท่ีน่ากังวลใจทั้ งต่อคนในพื้นท่ีและคน
ภายนอก 
 ในการเคล่ือนไหวต่อสู้ของคนกะเหร่ียงไม่ไดมี้ลกัษณะเผชิญหนา้เท่านั้น หากแต่ยงัมีการ
ร้องเรียนโดยผ่านเจา้หน้าท่ีรัฐ โดยประเด็นท่ีมีการเคล่ือนไหวเรียกร้องและร้องเรียนยงัคงเป็น
ประเด็นการกลบัข้ึนไปอาศยัและท ากินบนพื้นท่ี หรือการรักษาไวซ่ึ้งลกัษณะทางอตัลกัษณ์และ
วฒันธรรมของคนกะเหร่ียง อย่างไรก็ตาม การเรียกร้องและร้องเรียนน้ีมีขอ้จ ากดัอยา่งมาก แมว้่า
ทางหน่ึงจะเป็นการลดความตรึงเครียดขดัแยง้โดยตรงกบัเจา้หนา้ท่ีรัฐลง แต่การร้องเรียนของกลุ่ม
คนกะเหร่ียงนั้นมีลักษณะส าคัญคือ การพยายามตัดทอน “ความเป็นการเมือง” (depoliticized) 
ระดบัชาติออกไป เพราะเช่ือวา่หากวพิากษว์จิารณ์การเมืองระดบัชาติคนชาติพนัธ์ุจะถูกเพง่เล็ง และ
ท าใหค้วามหวงันั้นริบหร่ีลงไป ดงันั้นจะพิจารณาไดว้า่เครือข่ายกิจกรรมจ านวนมาก ซ่ึงเคล่ือนไหว
เพื่อกลุ่มชาติพนัธ์ุบางกลอยนั้นจะไม่กล่าวถึงการเมืองระดบัชาติ (นิรันดร์ พงษเ์ทพ, สัมภาษณ์, 22 
สิงหาคม 2564 และพฤ โอโดเชา, สัมภาษณ์, 3 พฤษภาคม 2564) นอกจากน้ี กลุ่มท่ีเคล่ือนไหวเพื่อ
คนชาติพนัธ์ุบางกลอย ยงัท าการยื่น ร้องเรียนกับนักการเมือง แม้ว่านักการเมืองเหล่านั้นจะถูก
วิพากษ์วิจารณ์อย่างมากในระดบัชาติ เช่น ร้อยเอกธรรมนสั พรหมเผ่า และนายสิระ เจนจาคะ การ
พยายามลดทอนความเป็นการเมืองออกจากประเด็นส่ิงแวดลอ้มน้ี แทจ้ริงแล้วน่าสนใจว่าแทจ้ริง
แลว้เป็นไปไดห้รือไม่ แต่ทวา่มีความชดัเจนวา่ ส่วนหน่ึงเกิดการบัน่ทอนการผนึกก าลงัระหวา่งกลุ่ม
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เคล่ือนไหวกิจกรรมจ านวนมากท่ีสนใจการเมืองโดยรวม ซ่ึงไม่สามารถเขา้มาเคล่ือนไหวประเด็น
แก่งกระจานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี  

6.2 กรณพืีน้ทีห่นองตำแต้ม 

การต่อสู้กบัรัฐในกรณีบา้นวงัวน ต าบลหนองตาแตม้ จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ นั้นสามารถ
อธิบายได ้2 แนวทางกวา้งๆ ไดแ้ก่ แนวทำงแรก การต่อสู้ทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม 
และแนวทำงทีส่อง การจดักิจกรรมรณรงคก์ารใชพ้ลงังานอ่ืน 

6.2.1. กำรต่อสู้ทำงกฎหมำยและกระบวนกำรยุติธรรม 

นับตั้งแต่เกิดกรณีพิพาทระหว่างชาวบา้นวงัวนกบัหน่วยราชการจ านวนมาก โดยเฉพาะ
อยา่งยิ่งกบักองทพับกโดยค่ายธนะรัชตน์ั้น ชาวบา้นใชว้ิธีการต่างๆ ในการต่อสู้และต่อรองเพื่อให้มี
โอกาสในการได้กรรมสิทธ์ิในท่ีดิน การไดค้รอบครองท่ีดิน หรือเพียงแค่การได้ใช้ไฟฟ้าเท่านั้น 
ทั้งน้ีในช่วงเร่ิมแรกของการต่อสู้นั้น ชาวบา้นเร่ิมจากการยื่นเร่ืองร้องเรียนไปท่ีหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
ต่างๆ เร่ิมจากกรมธนารักษ์ กองทพับก ผูว้า่ราชการจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ นายกองคก์ารบริหาร
ส่วนต าบลหนองตาแตม้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และการประปาส่วนภูมิภาค เพื่อขอให้มีการติดตั้ง
สายไฟฟ้าและน ้าประปา  

อยา่งไรก็ตาม ในเวลาต่อมาหน่วยงานเหล่าน้ีต่างก็เพิกเฉยทั้งส้ิน ดว้ยเหตุผลส าคญัอีกส่วน
หน่ึงเน่ืองมาจากการท่ีชาวบา้นไดรั้บผลกระทบจ านวนมาก เช่น การเสียโอกาสในชีวิต เสียโอกาส
ดา้นการศึกษา ขาดโอกาสในการรับขอ้มูลข่าวสาร ชาวบา้นมีตน้ทุนในการท าเกษตร ขาดสุขอนามยั 
ขาดความเสมอภาคและเท่าเทียมกนัในทางกฎหมายและสังคมความเป็นอยู ่ดว้ยเหตุดงักล่าวน ามา
ซ่ึงการน าคดีข้ึนฟ้องต่อศาลปกครอง การต่อสู้ทางศาลน้ีน าโดยนางจินดา ฤกษชิ์นบุตร ซ่ึงไดท้  าการ
ฟ้องกรมธนารักษ ์กองทพับก ผูว้า่ราชการจงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล
หนองตาแตม้ การไฟฟ้าส่วนภูมิภาค และการปะปาส่วนภูมิภาคต่อศาลปกครอง โดยศาลปกครอง
ชั้นตน้ ในคดีหมายเลขแดงท่ี อ.813/2556 ซ่ึงศาลปกครองชั้นตน้ตดัสินให้ชาวบา้นวงัวนเป็นผูช้นะ 
โดยรัฐและหน่วยงานต่างๆ ท่ีถูกฟ้องนั้นตอ้งท าการติดตั้งและเดินสายไฟฟ้าใหป้ระชาชน  

แต่ทวา่หน่วยงานของรัฐจ านวนมากน าโดยกองทพับก ไดท้  าการอุทธรณ์ไปยงัศาลปกครอง
สูงสุด ซ่ึงศาลปกครองสูงสุดได้มีการเปล่ียนค าตดัสิน คดีหมายเลขด าท่ี  อ.651/2553 ลงวนัท่ี 25 
พฤศจิกายน 2556 ให้รัฐเป็นผู ้ชนะ เน่ืองจากพื้นท่ีดังกล่าวเป็นพื้นท่ีความมั่นคง รัฐจึงไม่ต้อง
ด าเนินการติดตั้งสายไฟฟ้า และประชาชนยงัไม่มีโอกาสใช้ไฟฟ้า (คดีศาลปกครองกลาง, 2556) 
ดงัท่ีผูใ้หข้อ้มูลถ่ายทอดดว้ยตนเองวา่ 
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“ปัญหาท่ีทางชุมชนไม่ได้ใช้ไฟฟ้า พืน้ท่ีเป็นของส่วนกลางทหารราบ แล้วหมู่บ้านเราเคย
ย่ืนฟ้องสิทธิประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับ ศาลตัดสินให้เราชนะ แต่ทางทหารย่ืนอุทธรณ์ เขาอ้าง
ความมัน่คง เราเลยไม่ได้รับการดูแลเร่ืองไฟฟ้า” (ชุมพล เหมือนอ่วม, สัมภาษณ์, 12 สิงหาคม 2564)  

แมว้า่การต่อสู้ของชาวบา้นในกรณีหมู่บา้นวงัวนยงัสะทอ้นถึงปรากฏการณ์ในสังคมไทย 
ซ่ึงพบเห็นไม่บ่อยนัก ทั้ งการไม่สามารถเขา้ถึงการใช้ไฟฟ้า หรือการท่ีชาวบ้านอึดอดัคบัขอ้งใจ
จนกระทัง่ฟ้องต่อหน่วยงานท่ีมีอ านาจสูงกว่ามากอย่างกองทพัต่อศาลปกครอง เน่ืองจากความ
ตอ้งการความเสมอภาคในการเขา้ถึงสิทธิขั้นพื้นฐานดว้ย แต่ทวา่ค าตดัสินของศาล ซ่ึงชาวบา้นเป้น
ฝ่ายแพค้ดี ส่งผลในการย ัน่ทอนความเขม้แข็งและประสิทธิภาพของการต่อสู้ของชาวบา้นอยา่งมาก 
ชาวบา้นหลายคนเร่ิมหมดความหวงั และลม้เลิกการต่อสู้ไป 

6.2.2. กำรจัดกจิกรรมใช้พลงังำนอ่ืน 

แนวทางการต่อสู้ของชาวบา้นผูถู้กแยง่ยึดท่ีดินอีกประการหน่ึงคือ การเคล่ือนไหวโดยการ
จดักิจกรรมทางดา้นการใช้พลงังานอ่ืน โดยมีการรวมตวักนัในการจดัตั้งกลุ่มและเครือข่าย ความ
ร่วมมือ และแนวร่วม เพื่อท าการช่วยเหลือทางดา้นพลงังาน โดยเครือข่ายท่ีชัดเจนท่ีสุดคือ “ศูนย์
พลังงานพึ่ งพาตนเอง” ซ่ึงมีนายชุมพล เหมือนอ่วมเป็นผู ้ดูแล ศูนย์น้ีมีหน้าท่ีในการให้ความ
ช่วยเหลือและดูแลชาวบา้นให้สามารถใชไ้ฟฟ้าพลงังานแสงอาทิตยไ์ด ้จดัหาอุปกรณ์ และซ่อมแซม
อุปกรณ์พลงังานแสงอาทิตย ์การสร้างศูนยแ์ละการสร้างเครือข่ายดงักล่าวประสบความส าเร็จใน
ระดับเป็นท่ีน่าพอใจส าหรับผูท่ี้มีส่วนร่วม เป็นท่ีรู้จกัของคนในพื้นท่ีและคนภายนอก ดังท่ีจะ
พิจารณาไดจ้ากการท่ีมีกลุ่มคนเขา้มาดูงานเป็นจ านวนมากทั้งหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานเอกชน 
หน่วยงานวชิาการ เป็นตน้ 

อย่างไรก็ตาม การต่อสู้ของชาวบา้นวงัวนเดินทางมาถึงช่วงท่ีชาวบา้นหลายคนเร่ิมหมด
ก าลงัใจในการต่อสู้ และล้มเลิกความหวงัในการท่ีจะได้มีไฟฟ้าใช้ ทั้งน้ีเน่ืองมาจากการต่อสู้กบั
อ านาจของรัฐ ซ่ึงตอ้งใช้ทรัพยากรทั้งเวลาและงบประมาณอย่างมหาศาล โดยชาวบา้นทุกหลงัคา
เรือนตอ้งประกอบอาชีพเพื่อเล้ียงดูตนเองและครอบครัว ภายหลงัจากท่ีมีการทดลองใช้พลงังาน
แสงอาทิตย ์ประกอบกบัค าตดัสินของศาลปกครอง ชาวบา้นจึงหันเหความสนใจไม่ต่อสู้เรียกร้อง
ในการใชไ้ฟฟ้า ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีรัฐตอ้งจดัหาให้ นอกจากน้ี การเร่ิมยติุการต่อสู้เรียกร้องน ามาซ่ึงแนวคิด
ยอมจ านนต่อการไม่มีสิทธิเขา้ถึงโครงสร้างสาธารณะขั้นพื้นฐาน พลงังานแสงอาทิตยเ์ป็นหลกั และ
ลม้เลิกความตั้งใจในการใชไ้ฟฟ้าของรัฐ ผูท่ี้เป็นตวัแทนในการแสดงทศันะเช่นน้ีคือ ชุมพล เหมือน
อ่วม ดงัขอ้ความท่ีกล่าวเพื่อสนบัสนุนแนวคิดตนเองวา่  
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“ทางหมู่บ้านเคารพสิทธิในการตัดสินของศาล เรากห็าช่องทางท่ีให้ชาวบ้านมไีฟฟ้าใช้ พอ
ชาวบ้านมีไฟฟ้าใช้แล้วหันไปพ่ึงโซลาร์เซลล์ ก่อนหน้านีม้ีรัฐบาลทักษิณ เขาเอาพลังงาน
แสงอาทิตย์หรือโซลาร์เซลล์มาให้หมู่บ้านเราใช้ แต่เขาไม่ได้บอกวิธีการดูแลรักษาว่ามันมี
การรักษาเป็นอย่างไรบ้าง สักประมาณ 3-4 ปี หมดสภาพไป การดูแลแบตเตอร่ีมันไม่ดี
เท่าท่ีควร มันหมดอายุไปก่อนท่ีเราพึงประสงค์ท่ีจะได้ใช้ พอศาลตัดสินเสร็จแล้ว เขากเ็ข้า
มาในหมู่บ้านท าประชาคมว่าเราจะเอาโซลาร์เซลล์มาท าอย่างไรให้ได้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ลุงเลก็ไม่ใช่คนในพืน้ท่ี ไม่ได้ย้ายมา แต่ลุงเล็กเข้ามาอยู่ในหมู่บ้าน 20 กว่าปีแล้ว เพราะมา
อยู่กับครอบครัว ลุงเลก็ได้เป็นตัวแทนของภรรยาเข้าไปฟัง ลุงเลก็กม็องว่าแผงท่ีเอามาตาก
แดดจะใช้ไฟได้อย่างไร ลุงเล็กได้ไปฝึกอบรมท่ีหมู่ บ้านป่าเด็ง แก่งกระจาน จังหวัด
เพชรบุรี ลุงเล็กมองว่าพลังงานแสงอาทิตย์ใช้ได้จริง จากท่ีเราไม่รู้อะไรเลย ลุงเล็กจึงมา
ปรึกษากับชาวบ้านว่าเราต้องหาวิธีท าแผงโซลาร์เซลล์ท่ีมันเส่ือมสภาพไปแล้วกลับมา
ใช้ได้ ทาง อบต.ส่งทีมช่างไปท่ีป่าเดง็ ไปเรียนรู้กับการดูแลรักษา การซ่อมแซมให้กลับมา
เป็นแบบเดิม อยู่มา 10 กว่าท่านกเ็หลือ 2-3 ท่าน เพราะมันไม่มีประโยชน์อะไรกับหมู่ บ้าน 
เพราะ 1.หมู่บ้านของเรายากจนอยู่แล้ว เราจะไปเรียกร้องค่าช่างกไ็ม่กล้าไปเรียกร้อง ลุงเลก็
เคยไปท ากับพี่เบิร์ด ธงไชย ซ่ึงส่ิงท่ีท าร่วมกันนีไ้ม่ได้หวังผลก าไรแต่เพียงต้องการให้คน
ในหมู่บ้านมีไฟฟ้าใช้เหมือนกับคนอ่ืนเขา จากวนันั้นจนถึงวันนี ้ลุงเลก็ยังดูแลลูกบ้านอย่าง
เสมอต้นเสมอปลาย ถ้าใครอุปกรณ์เสียส่งมาให้ลุงเล็กซ่อมให้ฟรีแต่ค่าอะไหล่ต้องออกเงิน
เอง” (ชุมพล เหมือนอ่วม, สัมภาษณ์, 12 สิงหาคม 2564) 
ในการช้ีวา่ “พลงังานแสงอาทิตยใ์ช้ไดจ้ริง” จึงยิ่งน ามาซ่ึงวิธีการพยายามยึดติดกบัระบบ

พลงังานทดแทนด้วยแสงอาทิตย ์เช่น การเชิญชวนการลงทุน การพฒันาประสิทธิภาพ หรือการ
บ ารุงรักษา ซ่ึงลว้นแต่เป็นวธีิการท่ีใชง้บประมาณ ทรัพยากร และเวลา ทั้งน้ีส่วนมากมีชาวบา้นและ
ครัวเรือนเป็นผูแ้บกรับ ดงัท่ีชุมพล เหมือนอ่วม กล่าวเพิ่มอีกวา่  

“ถ้าคนมีทุน เราใช้ระบบเปิด ถ้าระบบปิดจะต้องมีแบตเตอร่ีเข้ามาร่วม แต่ถ้าเป็นระบบท่ี
ใช้พลังงานแสงอาทิตย์ 80% ส่วนอีก 20% เรามาใช้ไฟฟ้าปกติ ในความคิดของลุงมองว่ารัฐ
แค่มาจ่ายเงินท าให้ธนาคารออมสินหรือ ธกส. ท าโครงการมาแล้วมีเงินให้ชาวบ้านกู้มา
ผลิตไฟฟ้าตรงนี ้แล้วให้ทางการไฟฟ้ารับรองคุณภาพ ไม่จ าเป็นต้องให้การไฟฟ้าจ่ายไฟฟ้า
แบบปกติก็ได้ ทุกวันนีเ้ราใช้ไฟฟ้าเพ่ิมขึน้ แต่โรงงานไฟฟ้าไม่มี สร้างไม่ได้ ท าไมไม่หัน
มาใช้โซลาร์เซลล์ เช่น บ้านลุงเลก็ใช้ไฟฟ้า 15% ท่ีเหลือเป็นโซลาร์เซลล์ท้ังหมด ไฟฟ้าเข้า
ไปถึงชุมชนแค่ 4 หลัง ส่วนท่ีอ่ืนใช้โซลาร์เซลล์แบบ 100% เลย การใช้โซลาร์เซลล์จะฝึก
ให้คนรู้จักประหยัด ถ้าเราใช้ไฟฟ้าเราก็ซ้ือเคร่ืองใช้ไฟฟ้ามาให้คนใช้อย่างเดียว พอส้ิน
เดือนก็รู้แล้วว่าไฟฟ้าแพง แต่ถ้าเป็นระบบโซลาร์เซลล์ เรารู้อยู่แล้วว่าเราควรใช้ไฟฟ้า
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เท่าไหร่ แล้ววนัหน่ึงใช้ได้กี่ช่ัวโมง ตรงไหนสมควรใช้หรือไม่สมควรใช้ เป็นการประหยัด 
หรือท่ีเรียกว่าเศรษฐกิจพอเพียง ลุงเคยไปพูดเร่ืองพลังงานแสงอาทิตย์ท่ีโรงไฟฟ้าทับสะแก 
พอไปพูดเร่ืองนีแ้ล้วเขาต้องการผลิตไฟขาย แต่ถ้าเราใช้พลังงานแสงอาทิตย์กันหมด เขาก็
ขาดรายได้ เราต้องเอาความจริงมาตีแผ่ให้ชาวบ้านฟัง อ าเภอทับสะแก การท่ีเราใช้ไฟฟ้ากับ
พลังงานแสงอาทิตย์มนัแตกต่างกัน” (ชุมพล เหมือนอ่วม, สัมภาษณ์, 12 สิงหาคม 2564) 
จากค าอธิบายของชุมพล เหมือนอ่วม ดูเหมือนว่าประเด็นท่ีส าคญัส าหรับเขาคือ การได้

เรียนรู้เก่ียวกบัการใชพ้ลงังานแสงอาทิตย ์แมจ้ะไม่มีไฟฟ้าแต่ยงัสามารถใชพ้ลงังานแสงอาทิตย ์การ
ได้ใช้ไฟฟ้าจากพลังงานแสงอาทิตย์ แม้จะไม่มีไฟฟ้าเป็นการเบ่ียงเบนประเด็นอย่างมากจาก
ประเด็นท่ีวา่ รัฐมีหนา้ท่ีในการจดัหาโครงสร้างขั้นพื้นฐานให้กบัประชาชน กลบักลายเป็นการท่ีรัฐ
เสมือนสร้างการเนน้ย  ้าว่า ประชาชนไม่ควรเรียกร้องจากรัฐ ประชาชนควรใช้พลงังานแสงอาทิตย์
ทดแทน เพราะประชาชนจะไดรู้้จกัประหยดัพลงังาน 

นอกจากน้ี หลงัจากการอธิบายอยา่งยาวนานของผูใ้หข้อ้มูลแลว้ เม่ือถามวา่ “คุณลุงมองวา่มี
ทางเลือกท่ีดีกว่าน้ีไหมเก่ียวกับการจดัการของภาครัฐหรือคนในชุมชนเก่ียวกบัเร่ืองของไฟฟ้า
หรือไม?่” ผูใ้หข้อ้มูลตอบวา่ 

“ต าบลหนองตาแต้ม มี อบต.อยู่ทุกพืน้ท่ี มี 12 หมู่ บ้านแล้วก็มี อบต.อยู่ ท้ังหมด 12 คน ถ้า
เราไม่พ่ึงตนเองเรากล้็าหลังถอยหลังไปเร่ือยๆ แต่ถ้าเรามาพ่ึงพลังงานแสงอาทิตย์คือเรามา
พ่ึงตนเองเราจะมีโอกาสไปข้างหน้าได้ อยากให้ภาครัฐเข้ามาให้ความส าคัญกับเร่ืองนีม้าก
ขึน้ในด้านการสนับสนุนให้ใช้พลังงานแสงอาทิตย์” (ชุมพล เหมือนอ่วม, สัมภาษณ์, 12 
สิงหาคม 2564) 
 

 
ภำพที ่19 ทางเขา้ศูนยเ์รียนรู้พลงังานพึ่งตนเอง © ขจรศกัด์ิ สิทธิ 
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การพยายามเรียนรู้ท่ีจะใช้พลังงานแสงอาทิตยน้ี์ไม่ได้เป็นไปโดยมีแง่มุมตั้งค  าถามหรือ

แง่มุมเชิงวิพากษ ์กล่าวคือการคิดวา่เม่ือไม่มีไฟฟ้าใชย้งัสามารถใชพ้ลังงานแสงอาทิตยเ์ป็นการปิด
กั้นโอกาสท่ีชาวบา้นจะต่อสู้ต่อรองกบัรัฐเพื่อให้ไดม้าซ่ึง สิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนไทย และ
โอกาสในการใชไ้ฟฟ้าอยา่งแทจ้ริง การมองสถานการณ์และบริบทของบา้นวงัวนเช่นน้ีจึงเป็นการ
ไปสนับสนุนส่ิงท่ีรัฐก าลังด าเนินการ ทั้ งระดับพื้นท่ีและระดับมหาภาค ทั้ งน้ีควรกล่าวด้วยว่า
ชาวบา้นวงัวนมีสิทธิเรียกร้องสิทธิในการใชพ้ลงังานไฟฟ้า และชุมพล เหมือนอ่วมเองมีบา้นอยูใ่น
พื้นท่ีหมู่บา้นขา้งเคียงและไม่ไดมี้บา้นเลขท่ีอยูใ่นหมู่ท่ี 8 ทั้งน้ีชุมพลยงัสามารถใชไ้ฟฟ้าปกติได ้แต่
ใช้ไฟฟ้าไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ เน่ืองจากท าหน้าท่ีเป็นศูนยใ์นการเรียนรู้เก่ียวกับพลังงาน
แสงอาทิตยข์องหมู่บ้านวงัวน ในแง่น้ีในอนาคตมีความเป็นไปได้ว่า เม่ือชาวบ้านพฒันาระบบ
พลงังานแสงอาทิตยไ์ดส้มบูรณ์แลว้ รัฐอาจจะอธิบายวา่ชาวบา้นมีพลงังานแสงอาทิตยใ์ชแ้ลว้ ดงันั้น
ไฟฟ้าไม่จ  าเป็น   

ชาวบา้นวงัวนใชว้ธีิการต่อสู้ดว้ยกฎหมาย โดยการยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง เพื่อ
เรียกร้องความเป็นธรรม แต่ทวา่หน่วยงานต่างๆ เพิกเฉย โดยเฉพาะค่ายธนะรัชต์ ต่อศาลปกครอง 
โดยศาลปกครองชั้นตน้ไดมี้ค าพิพากษาตดัสินว่าประชาชนในพื้นท่ีมีสิทธิในการไดรั้บการบริการ
ขั้นพื้นฐาน ซ่ึงหมายถึงสิทธิในการไดรั้บการใหบ้ริการไฟฟ้าอนัเป็นกิจการสาธารณะจากรัฐ แต่ทวา่
ศาลปกครองสูงสุดเปล่ียนค าตดัสิน โดยช้ีว่าท่ีดินดงักล่าวเป็นท่ีราชพสัดุและอยู่ในความควบคุม
ของศูนยก์ารทหารราบค่าย ธนะรัชต ์ซ่ึงรัฐไม่อนุญาตในการเดินสายไฟฟ้าผา่น ในกรณีบา้นวงัวนน้ี
ชาวบา้นยงัมีการจดักิจกรรม โดยการสร้างศูนยพ์ลงังานพึ่งพาตนเอง โดยมีการให้ค  าแนะน า และ
ความช่วยเหลือส่งผลให้ประชาชนต้องอยู่ในความมืดมิดต่อไป และรัฐหันมาสนับสนุนการใช้
พลงังานแสงอาทิตยท์ดแทน 

การท่ีรัฐพยายายามสนบัสนุนและส่งเสริมให้ชาวบา้นใชพ้ลงังานแสงอาทิตยน้ี์ ท าให้การ
ใช ้“พลงังานทางเลือก” หรือ “พลงังานทดแทน” ของใครหลายคน กลายมาเป็น “พลงังานบงัคบั” 
หรือ “พลงังานหลกั” ในแง่ท่ีเป็นพลงังานท่ีไม่มีให้เลือกนกั นอกจากน้ีการท่ีรัฐพยายามรณรงคใ์ห้
ชาวบา้นหมู่บา้นวงัวนใชพ้ลงังานเสียงอาทิตย ์เพื่อเป็นการชัว่คราว (exception) เพื่อทดแทนการใช้
ไฟฟ้าของชาวบา้น กลบักลายการท่ีชาวบา้นตอ้งอยูใ่นสภาวะอนัถาวร การใช้พลงังานแสงอาทิตย์
ของชาวบ้านไม่ใช่การใช้พลังงานทางเลือกหรือพลังงานมดแทน หากแต่เป็นการใช้ “พลังงาน
ชดเชย” เน่ืองจากหากเป็นพลงังานทางเลือกหรือเป็นพลงังานทดแทนนั้นคือ การท่ีชาวบา้นมีโอกาส
ได้เลือกจากตัวเลือกทางพลังงานท่ีมากกว่าหน่ึงอย่าง แต่ทว่าในกรณีน้ีชาวบ้านจ าเป็นต้องใช้
พลังงานแสงอาทิตยใ์นฐานะพลังงานชดเชยท่ีพวกเขาต้องอยู่กับความมืดมิด การท่ีพื้นท่ีได้รับ
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รางวลัจ านวนมากน้ี ยิง่เป็นการยืดระยะท่ีรัฐจะท าการพิจารณาสิทธิในการใชส้าธารณูปโภคไฟฟ้า
ให้กบัคนในพื้นท่ียาวออกไป ซ่ึงรวมถึงระยะเวลาท่ีคนในหมู่บ้านจะได้ใช้ไฟฟ้า ในลกัษณะท่ี
ประชาชนไทยจะไดใ้ช ้จึงถูกยืดระยะเวลาออกไปนานมากยิง่ข้ึน  กล่าวอีกทางหน่ึง การใชพ้ลงังาน
แสงอาทิตยข์องชาวบ้านจึงเป็นเสมือนการสะทอ้นถึงชยัชนะของรัฐ ทั้งในการยึดคืนท่ีดิน การปิด
กั้น บิดเบือนท่ีมาและสาเหตุของปัญหาท่ีแทจ้ริงในพื้นท่ีแลว้ ยงัเป็นเสมือนส่ิงสะทอ้นถึงความพ่าย
แพแ้ละทุกขย์ากของประชาชนในพื้นท่ีบา้นวงัวน ต าบลหนองตาแตม้  

 สรุป 

บทท่ี 6 น้ีกล่าวถึงการต่อสู้ของชาวบา้นเพื่อสิทธิของตนเองซ่ึงถูกลิดรอนจากการถูกแยง่ยึด
พื้นท่ี บทน้ีช้ีให้เห็นว่า ในการต่อสู้ของผูไ้ดรั้บผลกระทบของกรณีแก่งกระจานและหนองตาแตม้
นั้น ไม่ได้มีลักษณะมุ่งเผชิญหน้า (confrontation) ซ่ึงจะก่อให้เกิดการปะทะหรือใช้ความรุนแรง
ระหว่างฝ่ายรัฐและฝ่ายชาวบา้น การท่ีชาวบา้นหลีกเล่ียงการมุ่งเผชิญหน้า จึงเป็นการลดโอกาสท่ี
จะตอ้งเผชิญกบัความรุนแรง ในกรณีแก่งกระจานนั้น กลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียงแก่งกระจานใช้การ
ต่อสู้ทั้งดว้ยกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม นอกจากน้ียงัมีการจดักิจกรรม (activism) ต่างๆ เช่น 
การประทว้ง การรณรงค์ และการต่อสู้รูปแบบต่างๆ โดยการสร้างความร่วมมือกบัเครือข่าย แนว
ร่วม และพนัธมิตรจ านวนมาก เช่น ภาคีSaveบางกลอย ศูนยท์นายเพื่อสิทธิชุมชน และมูลนิธิผสาน
วฒันธรรม เป็นตน้ ขณะท่ีในกรณีบา้นวงัวน จงัหวดัประจวบคีรีขนัธ์ ในการต่อสู้ของชาวบา้นนั้น
เร่ิมจากการร้องเรียน และโตแ้ยง้การอา้งความมัน่คงของรัฐ โดยการเรียกร้องกรรมสิทธ์ิในท่ีดินคืน 
รวมถึงสิทธิในการใชไ้ฟฟ้า โดยการต่อสู้ทางกฎหมายและกระบวนการยติุธรรม  

ในแง่มุมหน่ึงแลว้การท่ีชาวบา้นหลีกเล่ียงการเผชิญหนา้เป็นการสนบัสนุนขอ้ถกเถียงของ
เจมส์ ซี สก็อต (James C. Scott) ท่ีช้ีให้เห็นว่า วิธีการต่อสู้ของคนตวัเล็กตวัน้อย หรือกลุ่มคนท่ีเขา
เรียกวา่ “ผูอ่้อนแอ” นั้น ไม่ไดย้ึดแนวทางการต่อสู้แบบเผชิญหน้าท่ีมีลกัษณะขนาดใหญ่ เช่น การ
ปฏิวติั การกบฏ หรือการจลาจล แต่เป็นการต่อสู้ในระดับเล็กและเกิดข้ึนในชีวิตประจ าวนั 
(everyday politics) นอกจากน้ี ในกรณีแก่งกระจานนั้น การร่วมผลิตชุดความรู้ซ่ึงปรากฏข้ึนในแง่ท่ี
ชาวบา้นไม่ได ้เป็นเพียงฝ่ายท่ีรอรับการกระท าจากฝ่ายท่ีมีอ านาจมากกวา่เท่านั้น หรือเป็นการแสดง
ให้เห็นวา่การรับเอาของคนกะเหร่ียงดงักล่าว ไม่ไดเ้ป็นการรับแบบเช่ืองๆ (docile) เท่านั้น หากแต่
ว่าพวกเขายงัเข้าไปร่วมในการรับเอาวาทกรรมบางประการเก่ียวกบัคนชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง เช่น 
มุมมองท่ีวา่คนกะเหร่ียงเป็นคนดูแลป่าไม่ไดท้  าลายป่า คนกะเหร่ียงอยูก่บัธรรมชาติ  

อย่างไรก็ตาม ในกรณีแก่งกระจานแมว้า่ชาวกะเหร่ียงจะอาศยัอยูใ่นพื้นท่ีดงักล่าวมาก่อน
การประกาศของรัฐ แต่ทวา่เผชิญกบัอุปสรรคในการต่อสู้กบัอ านาจและโครงสร้างรัฐท่ีใหญ่โตกวา่
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มากได ้ดงันั้นในการต่อสู้จึงประสบปัญหาต่างๆ จ านวนมาก ตั้งแต่การจบักุมคุมขงั ซ่ึงส่งผลต่อการ
ตอ้งใชต้น้ทุนจ านวนมากทั้งเวลาและทรัพยากรอ่ืนๆ ซ่ึงเป็นการบัน่ทอนลิดรอนความเขม้แข็งของ
การต่อสู้ของคนกลุ่มชาติพนัธ์ุกะเหร่ียง ขณะท่ีในกรณีหนองตาแตม้ ชาวบา้นเขา้ไปมีส่วนร่วมใน
การร่วมผลิตชุดความรู้ความเช่ือเก่ียวกบัการใช้พลงังานของรัฐตลอดจนภาพตวัแทน ลกัษณะของ
ชาวบา้น และความจ าเป็นตอ้งรักษาพื้นท่ีดว้ยเหตุผลความมัน่คงเอาไว ้ชาวบา้นตอ้งเป็นผูท่ี้เสียสละ
ประโยชน์ส่วนบุคคล โดยเฉพาะการยินยอมไม่เรียกร้องการใช้ไฟฟ้า และใช้พลงังานแสงอาทิตย์
เพื่อชดเชยโอกาสในการใชไ้ฟฟ้าปกติ ในแง่น้ีการต่อสู้ของชาวบา้นในพื้นท่ีหนองตาแตม้จึงถูกบัน่
ทอนพลงัขอ้ต่อสู้เรียกร้องลงไปอยา่งมาก  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


